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 1 
Summary 
In Swedish law there is a rule in Chapter 21 2 § RB1 on the obligation of a 
suspect in criminal cases to be present at the main hearing in court. Such an 
obligation does not exist if the case can be settled without the accused being 
present, and presence can be assumed to be irrelevant to the investigation. 
When the suspect is required to appear in person, the court shall notify him 
or her in advance. 
 The presence of the accused is not only relevant for the investiga-
tion. This study shows that it might be important for other reasons that the 
accused is present during the trial. Sometimes when the defendant does not 
show up at the main hearing, the Court has a possibility to sentence the de-
fendant in absentia. When the defendant is absent, the rules in Chapter 46 15a 
§ RB may apply, assuming that the matter can be examined satisfactorily and 
that one of the other situations listed in the paragraph is fulfilled. After a pre-
liminary evaluation, the court decides whether they can hold a main hearing 
in the absence of the defendant. 
 The figures show that every fourth trial in criminal cases is can-
celled and postponed. In legislation, there is a balance between ensuring in-
dividuals their rights and the interest to sentence the defendant in absentia. A 
trial in absentia is advocated primarily for economic reasons and an interest 
in maintaining an effective prosecution process. Even judgments in absentia 
fill a legal function. When a main hearing is postponed, the criminal proceed-
ings are prolonged, thereby affecting everyone involved. An inefficiency in 
the judicial system can thus result in less reliable evidence and reduce the 
possibility of achieving materially accurate judgments. 
                                                 
1 Rättegångsbalken. 
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Sammanfattning 
I svensk rätt finns det en huvudregel i 21 kap. 2 § rättegångsbalken om en 
skyldighet för en misstänkt i brottmål att närvara vid huvudförhandling i 
tingsrätt och hovrätt. En sådan skyldighet finns inte om målet kan avgöras 
utan att den misstänkte är närvarande och närvaron kan antas vara utan bety-
delse för utredningen. Är den misstänkte skyldig att infinna sig personligen, 
ska rätten förordna om detta.  
 Den tilltalades närvaro behöver inte bara ha betydelse för utred-
ningen. Praxis visar att det av andra skäl kan vara av vikt att den tilltalade är 
närvarande vid huvudförhandlingen. När ett behov av närvaro inte föreligger 
och den tilltalade inte dyker upp till huvudförhandlingen har domstolen en 
möjlighet att i vissa situationer döma den tilltalade i utevaro. När den tillta-
lade uteblir, kan domstolen avgöra målet enligt 46 kap. 15a § rättegångsbal-
ken. Det förutsätts då att saken kan utredas tillfredsställande och att något av 
de övriga alternativen i paragrafen är uppfyllda. Efter en förprövning kan det 
visa sig att det kan vara möjligt att döma den tilltalade då det förväntas finnas 
tillräckligt gott underlag för att uppnå kravet på en tillfredsställande utredning 
av saken.  
 Siffrorna visar att var fjärde rättegång i brottmål ställs in och det 
finns skäl för lagstiftaren att motverka detta. Å ena sidan finns därmed prin-
ciperna för den tilltalades närvaro som får vägas mot intresset av att döma den 
tilltalade i sin utevaro. En utevarohandläggning förespråkas främst av proces-
sekonomiska skäl och ett intresse av att föra en effektiv lagföringsprocess. 
Trots att den tilltalades närvaro kan motiveras ur rättssäkerhetssynpunkt, kan 
även avgöranden i den tilltalades utevaro fylla en rättssäkerhetsfunktion. När 
en huvudförhandling ställs in förlängs brottmålsprocessen och vittnens min-
nesbilder kan hinna försämras. En ineffektivitet i rättsväsendet kan sålunda 
resultera i ett försämrat underlag och minska möjligheten att uppnå materiellt 
korrekta domar. 
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Förkortningar 
EKMR                   Europakonventionen om de mänskliga rättigheterna 
HD                         Högsta domstolen 
JO                          Justitieombudsmannen 
NJA                       Nytt Juridiskt Arkiv 
Prop.          Proposition 
SOU                       Statens offentliga utredningar 
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1 Inledning  
1.1 Syfte 
Alla personer inom Sveriges gränser påverkas av det rådande rättssystemet. 
Det innebär bland annat att var och en av oss står inför risken att ställas inför 
rätta. I samband med det här konstaterandet blir det aktuellt att fråga sig varför 
det i ett brottmål är av vikt att den tilltalade är närvarande under en huvud-
förhandling.  
Nyligen har möjligheterna utvidgats för att hålla huvudförhandling 
även när den som står anklagad inte är närvarande. Ett stort bekymmer är att 
ungefär var fjärde huvudförhandling i brottmål ställs in. Syftet med lagänd-
ringen uppges vara att få ner antalet inställda huvudförhandlingar genom att 
döma fler i utevaro. Hur motiveras vad som anses vara godtagbara avsteg från 
det obligatoriska kravet på närvaro?  Det här arbetet syftar bland annat till att 
utreda i vilken riktning lagstiftningen utvecklas och varför. Hur kommer det 
sig att lagstiftaren är villig att utöka möjligheten till utevarodömande?  
 
1.2 Frågeställning 
- Hur lyder gällande rätt för utevarodömande? 
- Är det i gällande rätt en rimlig avvägning mellan kravet på att den 
tilltalade ska vara närvarande under huvudförhandlingen och möjlig-
heten att döma i den tilltalades utevaro? 
- Hur lyder de rättspolitiska argumenten gällande de lege ferenda? 
 
1.3 Metod och material 
Metoden för arbetet är delvis en rättsdogmatisk metod.2 Genom att granska 
gällande rätt och motiven bakom de lagändringar som har skett under senare 
                                                 
2 Korling & Zamboni 2013, s. 29ff. 
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år, blir det möjligt att lyfta fram rättspolitiska argument för utvecklingen av 
svensk rätt. Genom att Europakonventionen om de mänskliga rättigheterna 
lyfts in skapas ytterligare en dimension för bedömningen av den tilltalades 
närvaro. 
Materialet utgörs främst av förarbeten och praxis samt viss litteratur 
och en del rapporter.  
Analysen i slutet av arbetet får belysa om den genomförda lagänd-
ringen kommer att påverka domstolarnas och åklagarnas roll vid den prak-
tiska tillämpningen av utevarohandläggning. Hur stort ansvar är vi beredda 
att ålägga domarna och åklagarna? Svaret kan indikera åt vilket håll utveckl-
ingen är på väg. 
1.4 Avgränsning 
På grund av det begränsade omfång som tillåts, kommer arbetet enbart utreda 
huvudförhandlingar i brottmål. Situationen då flera står som tilltalade i 
samma process kommer inte att utredas då det skulle resultera i en alltför om-
fattande och komplex framställning. Fokus ligger på förfarandet i tingsrätt när 
den tilltalade uteblir från huvudförhandlingen. Betydelsen av den tilltalades 
närvaro härleds till vissa principer som har uttalats i hovrättsförfaranden. En 
parts utevaro i högsta instans berörs inte. 
Med tanke på arbetets omfattning faller beviskravens styrka i olika 
typer av mål utanför ramen för denna framställning. Reglerna om tvångsme-
del i 46 kap. 15 § rättegångsbalken kommer endast beröras ytligt. Med hänsyn 
till frågeställningarna kommer tyngdpunkten att ligga på syftet med 46 kap. 
15a § rättegångsbalken och tillämpningen av rättsregeln. Rekvisitet ”[k]an 
saken utredas tillfredsställande” granskas för att synliggöra och förtydliga 
utevaroprocessens kärna. 
 
1.5 Forskningsläget 
Det råder ett stort tryck på att minska antalet inställda förhandlingar. Bakom-
liggande motiv framkommer i störst utsträckning i olika myndighetsrapporter 
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som till stor del ligger till grund för den senaste tidens lagutredningar. I dokt-
rin förekommer väldigt få inlägg i debatten om utevarohandläggning för att 
minska antalet inställda förhandlingar. Christian Diesen behandlade ämnet 
utförligt i sin avhandling men under de senare åren har det varit relativt få 
uttalanden. Innan den nyaste reformen av lagstiftningen ägde rum behandla-
des ämnet bland annat av en student på juridiska fakulteten vid Lunds univer-
sitet.3 I utgångsläget som råder idag, avspeglas följaktligen en förändring som 
är föremål för min uppsats. Det finns ingen anledning till varför fortsatt forsk-
ning inom ämnet skulle vara överflödigt, särskilt med hänsyn till den rådande 
debatten och nya lagändringar. 
 
1.6 Disposition 
Uppsatsens disposition är utformad för att först ge klarhet i varför det är av 
betydelse att den tilltalade är närvarande, för att det ska bli möjligt att urskilja 
vilka intressen som åsidosätts för att tillgodose andra intressen när det hålls 
en huvudförhandling i den tilltalades utevaro. Uppsatsen avslutas med ett de 
lege ferenda-perspektiv för att analysera hur lagstiftningen utvecklas och om 
det verkligen är en hållbar och ändamålsenlig utveckling. 
                                                 
3 Gustafsson, August - Utevarohandläggning i brottmål. Rättsvetenskaplig uppsats - Juri-
diska fakulteten vid Lunds universitet, 2013. 
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2 Närvarorättighet eller 
närvaroskyldighet? 
2.1 Svensk rätt 
I 21 kap. 2 § rättegångsbalken anges en närvaroprincip som innebär att den 
misstänkte är skyldig att infinna sig personligen vid huvudförhandling i tings-
rätt och hovrätt. Det framgår också att det inte föreligger en sådan skyldighet, 
om målet kan avgöras även om han inte infinner sig vid huvudförhandlingen 
och att hans närvaro kan antas vara utan betydelse för utredningen. Vid hu-
vudförhandling i Högsta domstolen däremot, är den misstänkte skyldig att 
infinna sig personligen, om domstolen finner att hans närvaro är nödvändig 
för utredningen. I det fjärde stycket anges att om den misstänkte är skyldig 
att infinna sig personligen, ska rätten förordna om detta. Det finns alltså ett 
lägre krav på närvaro i högsta instans. 
När den tilltalade ska inställa sig i rätten men underlåter att göra det, 
kan det konstateras två tänkbara scenarion: antingen vill den tilltalade vara 
närvarande men kan inte, eller så kan den tilltalade närvara men vill inte. Det 
här har lagstiftaren tagit hänsyn till i rättsreglerna. Tolkning av närvaroregeln 
får hämtas ur motiv och kommentarer till lagen, för att utröna det bakomlig-
gande syftet till rättsreglernas utformning. Huvudregeln är alltså att den till-
talade har en skyldighet att närvara vid huvudförhandling i de lägre instan-
serna. Han äger därutöver alltid en rätt att närvara.4 Christian Diesen anför ett 
rättspolitiskt argument om närvarofrågan i sin doktorsavhandling. Det finns 
framförallt två intressen representerade och det kan sägas att för den tilltalade 
handlar det om en rätt att närvara medan det ur samhällets synvinkel kan an-
ses vara en skyldighet.5 
                                                 
4 Thornefors [Rättegångsbalk (1942:740), kommentaren till 21 kap. 2 §, not 599]. 
5 Diesen 1993, s. 23. 
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För både tingsrätt och hovrätt handlar huvudregeln om närvaro inte 
bara om att tillgodose den tilltalades rättigheter utan även om att åstadkomma 
en materiellt riktig dom. Det kan inte helt vara upp till den tilltalade att be-
stämma när han eller hon vill vara närvarande under huvudförhandlingen.6 
2.1.1 När närvaron kan antas vara utan 
betydelse för utredningen 
I tingsrätt och hovrätt är det inte möjligt att frångå huvudregeln om närvaro 
om den behövs för utredningen.7 Närvaron har nästintill alltid betydelse när 
det finns val mellan alternativa påföljder eller om den tilltalade förnekar brot-
tet. Även när närvaron anses sakna betydelse för utredningen kan det finnas 
anledning att inte göra undantag från närvarokravet. Så kan vara fallet när den 
tilltalade är ung eller när det finns risk för utgången får en drastisk ändring.8 
Om en hovrättsdom ”kan innebära en betydande straffskärpning i förhållande 
till tingsrättsdomen bör den tilltalades personliga närvaro, oberoende av hans 
eller hennes egen inställning, krävas så långt det låter sig göras under hän-
synstagandet till intresset av en rimligt effektiv lagföring.”9 
Om den tilltalade har inställt sig enbart genom ombud kan det normalt sett 
inte uppfylla kravet på den tilltalades närvaro i utredningshänseende.10 
Även om den tilltalades närvaro inte var av betydelse för utred-
ningen ansåg HD, i ett rättsfall från 2009, att hovrätten inte hade haft möjlig-
het att döma i frågan utan den tilltalades närvaro. Det klargjordes därtill att 
den tilltalades inställning i närvarofrågan saknade betydelse för avgörandet. 
HD:s argument för vikten av den tilltalades närvaro vilade i stället på avväg-
ningen mellan en effektiv domstolsprocess och rätten till en rättvis rättegång. 
I den här frågan sa HD att det dels finns ett allmänintresse bakom att den 
tilltalade ska vara närvarande personligen, men den tilltalade har också en rätt 
                                                 
6 Diesen, JT 2010-11, s. 127 (e-version). 
7 Det här gäller inte om den tilltalade har avvikit eller hållit sig undan. 
8 Diesen, JT 2010-11, s. 127 (e-version). 
9 NJA 2009 s. 836, på s. 843. 
10 Se NJA 1999 s. 362.  
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till insyn i sin egen förhandling och att få muntligen försvara sig. Då den till-
talade uttryckt önskemål om att närvara kan det inte uteslutas att det som an-
förts av den medtilltalade11 hade kunnat bemötas och få betydelse för utred-
ningen.12 Det här innebär att ”[f]örtroendet för rättsordningen kan ta skada av 
att en tilltalad i sin frånvaro döms till en mycket ingripande påföljd.”13 
 
2.1.2 Laga förfall 
En närvarorätt utgör hinder för huvudförhandling om den tilltalade uttryckt 
en vilja att närvara men får laga förfall.14 Den grundläggande tanken bakom 
att ställa in en huvudförhandling på grund av laga förfall torde då vara för att 
tillgodose den tilltalades närvarorätt.  
Enligt 32 kap. 8 § rättegångsbalken föreligger laga förfall när någons 
frånvaro beror på avbrott i allmänna kommunikationsmedel, sjukdom eller 
annan omständighet som han ej bort förutse eller rätten annars finner vara en 
giltig ursäkt. Laga förfall kan då hindra en person att göra det som åläggs 
honom enligt 32 kap 4 § andra stycket rättegångsbalken, nämligen att ome-
delbart anmäla sin frånvaro hos rätten. Laga förfall kan således innebära både 
ett godtagbart hinder för att närvara och ett hinder för att meddela sin från-
varo. Det framgår av 32 kap. 6 § rättegångsbalken att det krävs att laga förfall 
görs sannolikt. I praxis har kravet på sannolikhet uppfyllts när någon uteblir 
från rätten och det intygas av någon annan närvarande i rätten att den ute-
blivne är sjuk.15 
2.2 Rättssäkerhet 
Rättssäkerhet kan sägas innefatta en rad principer som tillförsäkras den en-
skilde i en rättsordning.16 Rättssäkerhet må vara ett etablerat begrepp men 
                                                 
11 Ytterligare fem personer åtalades. 
12 NJA 2009 s. 836, på s. 841. 
13 NJA 2009 s. 836, på s. 843. 
14 Diesen, JT 2010-11, s. 126 (e-version). 
15 NJA 1999 s. 715, på s. 717. 
16 JK 2009, s. 37. 
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likväl är begreppets innebörd oklar. I verkligheten kan en person nyttja be-
greppet och ha en helt annan tanke om dess betydelse än vad mottagaren har. 
Josef Zila, numera straffrättsprofessor vid Örebro universitet,17 menade år 
1990 att en viss enighet kan tydas i tolkningen av rättssäkerhetens kärna som 
främst består av förutsebarhet av utfallen i rättsliga beslut. Här handlar det 
alltså om rättens entydighet. Ett annat, ofrånkomligt villkor för rättssäker-
heten är att den offentliga makten utövas under lagarna.18 I följande stycken 
förklaras hur rättssäkerhet kan fylla både en samhällelig funktion och tjäna 
som ett intresse för den tilltalade. 
2.2.1 Rättssäkerheten för den enskilde  
En rätt för den tilltalade att närvara under rättegången utgör en del i rättssä-
kerheten. I en rättsstat bör principen om närvaro dels avse fysisk närvaro och 
dels en rätt att försvara sig, som utgör en grund i rätten till en rättvis rättegång. 
Den här rätten får anses åsidosatt när den tilltalade förvägras vara närvarande 
eller i de fall han eller hon inte får yttra sig. Det kan även vara fallet när den 
tilltalade inte förstår vad som sker i processen.19 
 
2.2.1.1 Förenlighet med Europeiska konventionen om 
mänskliga rättigheter 
Närvarorätten har även ett skydd i Europeiska konventionen om skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna.20 I artikel 6 stadgas 
rätten till en rättvis rättegång. Europadomstolen uttalade i fallet Colozza mot 
Italien: ”Although this is not expressly mentioned in paragraph 1 of Article 6 
(art. 6-1), the object and purpose of the Article taken as a whole show that a 
person "charged with a criminal offence" is entitled to take part in the hear-
ing.”21 Det bör då förstås som att artikel 6 i EKMR i sin helhet ska innebära 
                                                 
17 http://www.karnovgroup.se/authors/josef-zila 2015-12-15. 
18 Zila, SvJT 1990 s. 284. 
19 Diesen 1993, s. 24. 
20 Jfr även NJA 2009 s. 836 under avsnitt 2.1.1. 
21 Colozza v. Italy, no. 9024/80, ECHR 1985, se punkt 27. 
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en rätt att delta i förhandlingen för den som står anklagad för ett brott, trots 
att det inte uttryckligen framgår i artikeln.22 
De svenska rättsreglernas förenlighet med artikeln 6 i EKMR har 
bland annat tagits upp i rättsfallet NJA 2000 s. 661. Den tilltalade hade 
frikänts av tingsrätten men blivit dömd till böter i hovrätten, trots att han ute-
blivit från huvudförhandlingen. I målet sa HD att det normalt bör vara så att 
artikel 6 förutsätter att den tilltalade bör vara närvarande även i överrätt. Yt-
terligare ett incitament till närvaro bör finnas när den tilltalade har frikänts i 
underrätten. När den tilltalade har kallats till att inställa sig vid huvudförhand-
ling i överrätten och själv väljer att utebli, kan det dock inte anses oförenligt 
med artikel 6 att förhandlingen hålls utan den tilltalades personliga närvaro.23 
Om den tilltalade självmant avstår från att närvara står det tämligen 
klart att rättigheten inte åsidosätts. Däremot kan det diskuteras huruvida rätten 
är uppfylld i de fall då den tilltalade inte är anträffbar för kallelse och därför 
inte har information om när huvudförhandlingen ska hållas. Det torde åligga 
domstolen att innan huvudförhandlingen i vart fall försöka se till att den till-
talade känner till anklagelserna och vid vilken tidpunkt huvudförhandlingen 
är avsedd att hållas.24  
2.2.2 Rättssäkerheten ur samhällets synvinkel 
För samhällets del utgör det ett rättssäkerhetsintresse att den individ som an-
klagas för att ha begått en brottslig gärning dyker upp till huvudförhand-
lingen. Att få till korrekta domar i brottmål ligger i linje med att rättvisa verk-
ligen skipas och på så sätt upprätthåller medborgarnas förtroende för rättskip-
ningen.25 Trots att det i ett enskilt fall kanske inte föreligger en risk för rätts-
säkerheten, innebär frånvaro generellt sämre beslutsunderlag och minskad 
möjlighet till materiellt riktiga domar. Den tilltalades närvaro inbjuder till en 
kontroll av prövningen - till skydd för individens rättssäkerhetsgarantier och 
allmänhetens insyn.26 
                                                 
22 Diesen 1993, s. 27. 
23 NJA 2000 s. 661, på s. 665. 
24 Diesen 1993, s. 25.  
25 Diesen 1993, s. 31ff. 
26 Diesen 1993, s. 33. 
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3 Utevarohandläggning i 
svensk lagstiftning 
3.1 Lagstiftningens historiska utveckling 
Det var i propositionen 1981/82:105 som de första moderna förslagen kan 
urskiljas, om vidgade möjligheter till avgöranden i den tilltalades utevaro, 
med kostnadsaspekten som huvudargument. Lagen genomgick en förändring 
och det blev möjligt att döma den tilltalade i utevaro, till böter, villkorlig dom, 
skyddstillsyn och i vissa fall fängelse i upp till tre månader.27 
Under arbetet inför år 1982 års lagändring mötte utredningen en bred 
opinion, vilket ledde till en kompromiss om att inte döma ut de strängare på-
följderna första gången den tilltalade uteblir.28 Det är anledningen till att en 
fängelsedom tidigare krävde att den tilltalade redan motsatt sig en personlig 
kallelse.29 Sedan år 2001 finns inte kravet kvar. En anledning är för att det ur 
rättssäkerhetssynpunkt ska ges ett underlag som är tillräckligt för en godtag-
bar dom, har det ingen relevans hur många gånger den tilltalade inte infunnit 
sig vid rätten. En tidigare frånvaro inverkar inte i någon mån på hur tillfreds-
ställande saken kan utredas.30 Således togs hänsyn till tidigare uteblivelser 
bort ur lagen. 
I gällande rätt är en tillfredsställande utredning av saken ett av kraven 
som måste vara uppfyllda, för att det ska bli aktuellt att döma i den tilltalades 
utevaro. Den tidigare lydelsen nöjaktig utredning togs bort i och med lagänd-
ringen år 1982 och sedan dess har kravet på tillfredsställande utredning varit 
gällande. Ändringen av begreppet ”nöjaktigt” till ”tillfredsställande” var mer 
av en modernisering av begreppet, snarare än att det skulle innebära någon 
saklig förändring.31 
 
                                                 
27 Prop. 1981/82:105, s. 1. 
28 Prop. 1981/82:105, s. 41. 
29 Diesen 1993, s. 144. 
30 Prop. 2000/01:108, s. 24.  
31 Prop. 1981/82:105, s. 35 och s.49. 
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3.2 Gällande rätt 
Såvida det inte föreligger hinder kan en huvudförhandling under vissa om-
ständigheter hållas när den tilltalade är frånvarande. Domstolen ska först kon-
statera att den tilltalade sannolikt inte har laga förfall för sin utevaro, enligt 
32 kap. 6 § och 46 kap. 2 § rättegångsbalken. Därefter bedöms om målet går 
att avgöra i den tilltalades utevaro. Enligt 46 kap. 15a § rättegångsbalken, 
även kallad utevaroregeln, är det möjligt att avgöra ett mål om saken kan ut-
redas tillfredsställande, och någon av de övriga förutsättningarna i paragrafen 
är uppfyllda.32  Den första punkten föreskriver att det inte får bli aktuellt med 
strängare påföljder än böter, fängelse i högst sex månader, villkorlig dom eller 
skyddstillsyn eller sådana påföljder i förening.33 Om saken kan utredas till-
fredsställande kan målet även avgöras om den tilltalade, sedan denne delgivits 
stämning, undanhåller sig eller avviker så att det inte blir möjligt att hämta 
honom eller henne till huvudförhandlingen.34 Det kan även vara möjligt att 
avgöra målet om en allvarlig psykisk störning hos den tilltalade gör att dennes 
närvaro inte är nödvändig.35 Det här följer av punkterna två och tre och där 
uppställs ingen påföljdsbegränsning. Om förhandlingen måste ställas in be-
slutar rätten om den tilltalade ska hämtas till rätten, häktas eller kallas på nytt 
vid vite enligt 46 kap. 15 § rättegångsbalken. 
Det framgår av lagtexten att utevaro innebär att den tilltalade inte är 
personligen närvarande eller inte närvarande överhuvudtaget.36 Även om det 
inte framgår av regeln om utevaro, gäller som obligatoriskt villkor att den 
tilltalade ska ha delgivits stämning i målet. Av huvudregeln följer att den till-
talade ska ha erinrats om att rätten kan komma att avgöra målet i hans eller 
hennes frånvaro.37 Det är värt att notera att det finns en bestämmelse i 32 kap. 
1 § rättegångsbalken om skäligt rådrum för en part som ska infinna sig vid 
huvudförhandling. Den som kallas ska kunna få god tid på sig att förbereda 
                                                 
32 Det handlar således om alternativa rekvisit. 
33 46 kap. 15a § 1 st. p. 1 rättegångsbalken. 
34 46 kap. 15a § 1 st. p. 2 rättegångsbalken. 
35 46 kap. 15a § 1 st. p. 3 rättegångsbalken. 
36 46 kap. 15a § rättegångsbalken. 
37 Diesen 1993, s. 131. 
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sig men vad skäligt rådrum innebär beror på det enskilda fallet. Om ärendet 
påkallar skyndsamhet eller om saken är komplicerad inverkar det på vad som 
kan anses utgöra skäligt rådrum. Rätten har att ta hänsyn till att inte fördröja 
rättegången i onödan, samtidigt som kallelser ska hinna expedieras.38  
3.2.1 Avvikelse 
Bestämmelsen om avvikelse i 46 kap. 15a § andra stycket andra punkten ska 
tillämpas ”med stor försiktighet och bara när utredningen verkligen ger vid 
handen att ett avvikande föreligger”.39  
I ett mål hade personen F först inställt sig vid huvudförhandlingen 
men efter att ha fått yrkanden om lyckta dörrar och partisk utredningsman 
avslagna, bestämde F sig för att lämna rättssalen. Ordföranden hade erinrat F 
om att målet ändå skulle komma att avgöras utan hans närvaro, vilket F sade 
sig vara införstådd med. Det ansågs därmed inte föreligga något hinder för 
huvudförhandling. Den tilltalade hade alltså varit närvarande i början av hu-
vudförhandlingen men avlägsnat sig efter en stund. Frågan är om den tillta-
lade då verkligen har uteblivit.40 Beslut om fullföljande av huvudförhand-
lingen måste ha vidtagits i enlighet med avvikanderegeln i 46 kap. 15a § (då-
varande 15 §) andra stycket andra punkten rättegångsbalken. Det innebär att 
en analog tolkning har skett som inte har stöd i motiven. En sådan tolkning 
borde ändå vara möjlig.41  
 
3.2.2 Tillfredsställande utredning av saken 
Att saken kan utredas tillfredsställande ställs idag upp som ett villkor i lagen, 
för att domstolen ska kunna avgöra målet när den tilltalade är frånvarande. 
Saken innefattar både skuldfrågan och påföljdsfrågan.42 Kravet på tillfreds-
ställande utredning gäller även för påföljder utan strafftak. Rätten är ytterst 
                                                 
38 Wetterqvist [Rättegångsbalk (1942:740), kommentaren till 32 kap. 1§, not 1288]. 
39 SOU 2013:17, s. 518. 
40 Eriksson m.fl., 46 kap. 15a § rättegångsbalken (e-version). 
41 Diesen 1993, s. 206f. 
42 Prop. 2013/14:170, s. 42. 
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ansvarig för domens materiella riktighet. Det är i reglerna om materiell pro-
cessledning som utredningsansvaret för rätten återfinns.43 
Utredningsstandarden är ”fullgod” för mål i den tilltalades närvaro. En 
”tillfredsställande” utredning innebär en sänkning från normalstandarden vid 
närvaro. När den tilltalade inte är personligen närvarande blir det nämligen 
svårt att utreda målet på allra bästa sätt. Givetvis är det att föredra om rätten 
ändå lyckas uppnå en fullgod utredning i den tilltalades utevaro. Sänkningen 
fyller en processekonomisk funktion då det i större utsträckning kan undvikas 
att huvudförhandlingen ställs in. Sänkningen är därav snarare en faktisk kon-
sekvens. Den faktiska sänkningen innebär att omedelbarheten i den svenska 
brottmålsprocessen frångås.44  Diesen nämner att det krävs ”en sämre, men 
fullt godtagbar, utredning i förhållande till den utredning som skulle ha skett 
vid närvaro”. Han konstaterar vidare att det är en rättssäkerhetsfråga; vad som 
ska anses godtagbart. Rättssäkerhet är ju inte bara ett intresse för den tillta-
lade, utan är även ett uttryck för rättsstatens eftersträvan att uppnå materiellt 
riktiga domar.45 Det blir här märkbart, att en huvudförhandling i den tilltala-
des utevaro, trots allt kan bidra till en tillfredsställande utredning. Genom att 
inte skjuta upp huvudförhandlingen kan vittnesuppgifter lämnas under hu-
vudförhandling inom rimlig tid och riskerar inte i lika stor utsträckning att 
försämras på grund av utdragen handläggning.46 Strävan efter att uppnå ma-
teriellt riktiga domar uppfylls på det här viset genom att vittnen får komma 
till tals och att brottet inte riskerar att hamna för långt bak i tiden.  
Den lägsta, tillåtna standarden för utredningen är en fråga som påverkas 
av det enskilda målets beskaffenhet. Det är således omständigheterna i varje 
enskilt fall som påverkar vad som gör att det har uppnåtts en tillfredsställande 
utredning. Lagrådet kom med skarpa synpunkter inför 1982 års lagändring 
och betonade att: 
                                                 
43 Prop. 2000/01:108, s. 20. 
Se avsnitt 3.2.4. 
44 Diesen 1993, s. 344. 
45 Diesen 1993, s. 134. 
46 I prop. 2013/14:170, s. 31, anges att utdragna handläggningstider kan påverka rättssäker-
heten. 
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[…] bara sådana mål tas upp där redan en summarisk genomgång av handling-
arna ger en entydig [min kursivering] uppfattning såväl i skuldfrågan som be-
träffande påföljden. Villkoret om en tillfredsställande utredning bör upprätt-
hållas så, att det måste föreligga antingen ett klart erkännande av den miss-
tänkte under förundersökningen eller enbart sådana invändningar som med 
hänsyn till upplysta eller kända förhållanden uppenbart kan lämnas utan avse-
ende. Mål där muntlig bevisning skall förekomma bör således i princip inte 
räknas hit.47 
Av lagrådets uppfattning att döma, kan en tillfredsställande utredning 
bara uppnås såvida det har framkommit ett erkännande under förundersök-
ningen eller enbart sådana invändningar som, med hänsyn till vad som är känt, 
uppenbart kan lämnas utan avseende.  
Det har skapats ett principresonemang som ska vara utgångsläget vid 
bedömningen av ”tillfredsställande”-begreppet.48 För ansvarsfrågan innebär 
det att utredningen ska vara entydig. Entydighet föreligger i mål där ett er-
kännande från den tilltalade har framkommit under förundersökningen och 
vinner stöd i övrig utredning. Däremot är det väldigt litet utrymme för att 
döma den tilltalade i sin utevaro när denne förnekar gärningen. Likaså är det 
uteslutet med utevarodom när bevisningen är tvetydig eller om den tilltalades 
uppfattning skulle få den att verka mindre tillförlitlig.49 Bara när bevisningen 
är helt entydig trots förnekandet bör ett avgörande vara möjligt i den tilltala-
des utevaro.50 Diesen framhåller att det påbjuds särskild restriktivitet vid fri-
hetsberövande påföljder men utredningsbehovet beror ju även på hur grovt 
brottet anses vara - inte bara hur den tilltalade ställer sig till anklagelserna.51 
Det är enbart vid erkända bötesmål som utevarohandläggning är en rimlig 
utgångspunkt. För bötesbrott kan det nästintill presumeras att utredningsstan-
darden ”tillfredsställande” uppnås i de fall då den tilltalade har erkänt brottet 
och muntlig bevisning inte tas upp. En sådan presumtion medför en snarast 
formell prövning.52 I övriga brott är måttet på ”tillfredsställande” beroende på 
                                                 
47 Prop. 1981/82:105, s. 15. 
48 Diesen 1993, s. 135. 
49 Prop. 1981/82:105, s. 22f. 
50 Diesen 1993, s. 344. 
51 Diesen 1993, s. 139. 
52 Diesen 1993, s. 346. 
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hur grovt brottet är, inställningen hos den tilltalade samt komplexiteten i fallet 
och omständigheterna för den specifika situationen.53 Om brottet är förnekat 
och åklagaren har begärt muntlig bevisning för att stödja åtalet kan det ses 
som ett tecken på att förnekandet inte ska betraktas som grundlöst. Huvudre-
geln ska därför vara att den tilltalade ska vara närvarande för att ta emot och 
ha möjlighet att bemöta vittnesuppgifterna.54  
I propositionen till de nyaste lagändringarna gavs förslag på att byta ut 
kravet på tillfredsställande utredning av saken mot att målet ska kunna avgö-
ras ”om det inte finns särskilda skäl mot det”. Utredningens grundsyn är att 
förändra rollfördelningen i brottmålsprocessen och att tydliggöra åklagarens 
ansvar för statens talan i det enskilda målet anses i linje med den önskade 
omfördelningen.55 För gemene man kan det verka oklart hur den ändrade roll-
fördelningen skulle uppnås genom den föreslagna omformuleringen i lagen. 
Ändringen har inte införts och således kvarstår kravet på en tillfredsställande 
utredning. Regeringen anser nämligen att kompletterande underlag behövs 
innan ett beslut om ändring kan antas.56 
Sammanfattningsvis kan det konstateras att utredningskravet i utevaro-
mål är att saken ska kunna utredas tillfredsställande. Måttet på utredningens 
standard utgörs av rekvisitet ”tillfredsställande” och beror på det enskilda må-
lets beskaffenhet. Utevarohandläggning föregås av en förprövning för att be-
döma huruvida kravet på tillfredsställande utredning kan komma att uppfyl-
las. Endast vid bötesmål är det tänkbart att ha utevarohandläggning som en 
utgångspunkt. För frihetsberövande påföljder ska det råda restriktivitet för 
dömande i den tilltalades utevaro. För att avgöra huruvida en tillfredsställande 
utredning kan anses ha uppnåtts, ska rätten ta hänsyn till brottets grovhet, 
komplexitet och den tilltalades inställning. Om utredningen är entydig i an-
svarsfrågan, kan det finnas en möjlighet att döma i utevaro. Om den tilltalade 
har förnekat gärningen får möjligheten till utevarodömande anses vara be-
gränsad. Därtill bör det vara strikt uteslutet med utevarodömande i de fall då 
                                                 
53 Diesen 1993, s. 140. 
54 Diesen 1993, s. 350. 
55 Prop. 2013/14:170, s. 42. 
56 Prop. 2013/14:170, s. 42. 
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bevisningen är tvetydig eller då den tilltalades inställning skulle påverka dess 
tillförlitlighet. 
3.2.2.1 Ingen sanktion mot tredska 
Angående utredningsstandarden har JO uttalat att utevarohandläggning inte 
får användas som sanktion mot den tilltalades tredska.57 Det kan konstateras 
att även om den tilltalade obstruerar och försöker att dra ut på tiden får det 
inte medföra att utredningsstandarden sänks. 
3.2.3 Förprövning 
Utevarohandläggning medför att en förprövning blir nödvändig, delvis för att 
bedöma om utredningen uppfyller kravet på att vara ”tillfredsställande”. För-
prövningen innefattar tänkbar påföljd, huruvida skuldfrågan kräver ompröv-
ning av närvarobehovet, eller att rätten bedömer en påföljd strängare än den 
tilltänkta.58 I tveksamma fall bör närvaro krävas.59 Förprövningen bör endast, 
med hänsyn till dess summariska karaktär, urskilja bötesmål från mål där öv-
riga påföljder kan bli aktuella.60  
3.2.4 Utredningsansvar 
Parterna svarar för bevisningen i målet enligt 35 kap. 6 § rättegångsbalken. 
Rätten har ett vad som kan ses vara sekundärt ansvar att föranstalta om bevis-
ning, enligt andra punkten.61 Rätten ska normalt kunna lita på att parterna, 
främst åklagaren, uppfyller utredningen i ansvarsfrågan. Som en säkerhet för 
att kravet på utredning uppfylls finns bland annat åklagarens objektivitets-
plikt.62 Åklagarens objektivitetsplikt anges i 23 kap. 4 § rättegångsbalken och 
uppfyller således en rättssäkerhetsfunktion. ”Bevisningen” ska dock hållas 
                                                 
57 JO 1985/86 s. 61, på s. 65.  
58 Diesen 1993, s. 141f. 
59 Diesen 1993, s. 143f.  
60 Diesen 1993, s. 143. 
61 Diesen 1993, s. 253. 
62 Diesen 1993, s. 257. 
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isär från ”utredningen”. Där har rätten det primära ansvaret för rättsfrågorna 
och påföljderna. 63  
Åklagaren ansvarar för förundersökningen och därmed blir den ena 
partens utredning av ansvarsfrågan ledande för hur domstolen ska handlägga 
målet. Rätten ska ”utan att föregripa själva frågan om den tilltalades skuld, 
utan att värdera bevisningen, bedöma tänkbar påföljd (och därmed handlägg-
ningsformerna).”64 Därutöver ska rätten inför förhandlingen se över vad som 
krävs för att uppnå en ”fullgod” alternativt ”tillfredsställande” utredning.65 
3.3 Problemen med inställda 
huvudförhandlingar 
Det uppges i Riksrevisionens granskningsrapport ”Inställda huvudförhand-
lingar i brottmål”66 från 2010, att under de senaste 15 åren har landets tings-
rätter ställt in omkring var fjärde huvudförhandling i brottmål. Delgivnings-
svårigheter och utevaro vid huvudförhandlingar är de två primära orsakerna. 
Att det förekommer utevaro beror dels på brister i delgivningen men också på 
att personer medvetet håller sig undan. När huvudförhandlingar ställs in bi-
drar det till förseningar samt oreda i planering och administration hos dom-
stolarna, vilket i sin tur skapar ineffektivitet, rättssäkerhetsproblem och stora 
kostnader. Dessutom riskerar förtroendet för domstolarna att minska när per-
soner kallas till en huvudförhandling som tvingas skjutas upp. Trots att det 
förekommer befogade fall av sjukdom eller nyinkommen bevisning, uppger 
ett flertal tingsrätter att det är en obefogat hög andel inställda förhandlingar. 
För rättsväsendet kan inställda förhandlingar i förlängningen leda till lägre 
lagföring.67 Trots att olika insatser har gjorts kvarstår andelen inställda för-
handlingar på en oförändrad nivå.68 
                                                 
63 Diesen 1993, s. 253. 
64 Diesen 1993, s. 239. 
65 Diesen 1993, s. 239. 
66 RIR 2010:7. 
67 RIR 2010:7, s. 13. 
68 RIR 2010:7, s. 13f.  
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Granskningen visar också att den största kostnaden för inställda för-
handlingar kommer när stora mål ställs in med kort varsel.69 Den genomsnitt-
liga kostnaden är drygt 11 000 kronor när huvudförhandlingen ställs in 
samma dag.70 Skillnaden blir tydlig när det jämförs mot mindre komplicerade 
mål där huvudförhandlingen blir inställd mer än tre dagar i förväg.71 I de fal-
len uppgår kostnaden till i genomsnitt 500 kronor.72 Inställda huvudförhand-
lingar är vanligen relaterade till mängdbrott, som ofta medför långa handlägg-
ningstider. På så sätt hinner kontaktuppgifter ändras och leda till delgivnings-
svårigheter.73 
År 2009 uppgick andelen inställda förhandlingar till 22,5 procent för 
hela landet och 26,6 procent för tingsrätter i storstadsområdena.74 För varje 
tillfälle en huvudförhandling i brottmål medför det att handläggningen förse-
nas med i genomsnitt fyra månader. Det innebär att vittnesuppgifter riskerar 
att försämras vilket leder till en risk för minskad rättssäkerhet. Vidare drabbas 
domstolarna av merarbete då det blir nödvändigt att på nytt försöka med del-
givning och nya utskick. När en förhandling ställs in samma dag måste för-
svarare och övriga som är berättigade ändå få ersättning.75 Problem med del-
givning utgör den enskilt vanligaste direkta orsaken till att huvudförhand-
lingar ställs in 76 och är i större utsträckning associerat med storstäderna. Där 
är den sociala kontrollen svagare och det är enklare för individer att hålla sig 
anonyma.77 
Det bör poängteras att domstolarna har en grundlagsskyddad själv-
ständighet i sin rättstillämpande verksamhet enligt regeringsformen. Varken 
riksdag, regering eller myndighet får styra bedömningen i enskilda fall, se 11 
kap. 2 § regeringsformen. Det uppges i rapporten att Domstolsverket bör få 
                                                 
69 RIR 2010:7, s. 8. 
70 RIR 2010:7, s. 31. 
71 RIR 2010:7, s. 8. 
72 RIR 2010:7, s. 31. 
73 RIR 2010:7, s. 8. 
74 RIR 2010:7, s. 20. 
75 RIR 2010:7, s. 19. 
76 RIR 2010:7, s. 24. 
77 RIR 2010:7, s. 14.  
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ett ökat ansvar för att sprida information om olika erfarenheter och arbetssätt 
mellan domstolarna.78 
3.4 2014 års lagändring 
Ändringen som infördes år 2014 innebär att den strängaste påföljden som den 
tilltalade kan dömas till i sin utevaro har höjts från tre till sex månaders fäng-
else. Det har även blivit enklare att förverka villkorligt medgiven frihet när 
den tilltalade är frånvarande. Även möjligheterna till förenklad delgivning har 
utökats. Reglerna om utdömande av vite och häktning när den tilltalade inte 
dyker upp till förhandlingen görs tydligare. Sammantaget innebär förslagen 
att fler huvudförhandlingar ska kunna genomföras. 79 
3.4.1 Förarbeten 
Det framgår av motiven att den förändring av lagstiftningen som skedde år 
2014 var nödvändig ur rättssäkerhetssynpunkt. De främsta skälen till att för-
handlingar ställs in är bristande delgivning och att personer inte infinner sig 
till huvudförhandlingen. Det är viktigt att motverka att det här sker. Anled-
ningen till att handläggningen inte bör drabbas av för stora förseningar, är för 
att brottet inte ska hamna för långt bak i tiden. Det kan bland annat resultera 
i att viktiga minnesbilder hinner suddas ut hos nyckelpersoner i målet. När 
förhandlingar ställs in innebär det dessutom avsevärda kostnader för de in-
blandade samt för samhället i sin helhet.80 Ibland ställs huvudförhandlingar 
in för att den strängaste påföljd som får dömas ut inte representerar brottets 
allvar.81 Bland annat har Stockholms tingsrätt uppgett att tremånadersregeln82 
har satt stopp för huvudförhandlingar när skuldfrågan har kunnat utredas till-
fredsställande. Det förekommer också att ett tremånaders fängelsestraff döms 
ut, trots att straffvärdet borde ha lett till ett längre fängelsestraff. Efter att flera 
                                                 
78 RIR 2010:7, s. 9.  
79 Prop. 2013/14:170 Åtgärder för att hantera stora brottmål och inställda förhandlingar, s. 
1. 
80 Prop. 2013/14:170, s. 31. 
81 Prop. 2013/14:170, s. 1. 
82 D.v.s. den tidigare gränsen för utdömande av fängelsestraff i den tilltalades utevaro. 
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domare, advokater och åklagare har framfört önskemål om en utvidgning av 
strafftaket för fängelsestraff föreslår utredningen att det sker.83 
3.5 Förenklad delgivning 
Handläggningsprocessen ska ses som sammanhållen och därmed krävs en 
kontinuerlig kommunikation mellan myndigheter och domstolar. Förberedel-
serna är en nödvändig förutsättning för att kunna avgöra målet i skälig tid. 
För att syftet med förenklad delgivning ska uppfyllas bör noggranna förbere-
delser vidtas från att en anmälan om brott inkommer till dess att prövningen 
sker i domstol. Det är viktigt att den misstänkte delges information fortlö-
pande och därtill ska denne upplysas om att det kan bli aktuellt med förenklad 
delgivning. Förutom kravet på att den enskilde ska ha informerats vid ett per-
sonligt möte, erfordras att ”det inte heller är olämpligt med hänsyn till om-
ständigheterna i ärendet”.84 
3.6 Har lagstiftningen fått önskad effekt? 
Den nya lagstiftningen har till syfte att minska antalet inställda rättegångar. 
På uppdrag av Dagens Nyheter tog Domstolsverket fram statistik över antalet 
inställda förhandlingar under de tre första månaderna år 2015. Siffrorna visar 
att effekten av lagändringen har varit mycket liten. 23 procent av huvudför-
handlingarna ställdes in under den nämnda perioden. Motsvarande siffra för 
de tre första månaderna år 2014 låg på 24 procent.85 Skillnaden är inte nämn-
värd.  
3.7 Tredskodom i brottmål har inte införts 
I förarbetena har det diskuterats om det skulle vara möjligt att införa en lik-
nande möjlighet till tredskodom som det finns i dispositiva tvistemål när en 
                                                 
83 Prop. 2013/14:170, s. 42. 
84 Hennig, Strömberg & Silfverberg, SvJT 2013 s. 521, på s. 530. 
85 Ny lag tandlös: Var fjärde rättegång ställs in, DN 2009 (e-version). 
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part uteblir från en huvudförhandling. En tredskodom betyder att den ute-
blivna parten förlorar målet utan att det sker en materiell prövning. Som mo-
tivering anges att det skulle ligga i linje med strävandet efter att öka parternas 
inflytande och ansvar för att medverka i processen. Ett sådant förfarande 
skulle i realiteten utgå från att åklagaren alltid ska framställa ett påföljdsyr-
kande i samband med att åtalet väcks. På så vis skulle åklagaren ha tagit ställ-
ning i både skuld- och påföljdsfrågan och därmed skapa en praktisk möjlighet 
för rätten att döma den tilltalade i sin utevaro utan en materiell prövning av 
åtalet. Domstolen har i den situationen att tillgodose rättssäkerheten för den 
tilltalade genom att förhindra ett alltför strängt påföljdsyrkande från åklaga-
rens sida. Fördelarna med ett sådant system är att stora resurser skulle frigöras 
inom rättsväsendet och effektivisera tingsrättsprocessen. För den tilltalade 
skulle det lätta besvär och kostnader som följer av utdömande av vite, beslut 
om nytt vite alternativt hämtning eller häktning till ett senare tillfälle för för-
handlingen. Det skulle förhindra att målsäganden, vittnen och övriga behövs 
kallas på nytt. Processen skulle således bli kort och inte fordra några större 
insatser.86 
I Danmark tillämpas ett utevaroförfarande där det finns möjlighet till 
återupptagande av målet i första instans. Ett återupptagandeinstitut skulle san-
nolikt vara nödvändigt vid införande av tredskodom i brottmål i Sverige. Det 
fastslogs dock att den omfattande administrationen skulle resultera i en pro-
cessekonomisk ineffektivitet. Förutom problematiken med återupptagandesy-
stemet är det tveksamt om det är väl förenligt med det allmänna rättsmed-
vetandet att en person döms för brott utan en prövning av åtalet på grund av 
att han eller hon uteblir från huvudförhandlingen. Visserligen får den tillta-
lade förväntas känna till att målet kan prövas utan hans eller hennes närvaro 
och att ansvaret då ligger på den tilltalade att infinna sig, men det kan upp-
fattas som en alldeles för ingripande konsekvens att meddela tredskodom. Till 
följd av en samlad bedömning infördes därmed ingen möjlighet till tredsko-
dom i brottmål.87 
                                                 
86 SOU 2013:17, s. 523f. 
87 SOU 2013:17, s. 524ff.  
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3.8 De lege ferenda 
Reformerna med brottmålsprocessen syftar till att bättre svara mot de enskilda 
och samhällets behov. Det är tydligt att den ackusatoriska principen ska få ett 
ökat genomslag. Genom att öka parternas inflytande och medverkan i proces-
sen ska målet uppnås om att pröva påstådda brott inom rimlig tid och vidhålla 
hög kvalitet. Parternas respektive ståndpunkter ska i större utsträckning få 
betydelse för handläggningen av målen. Det framkommer klart och tydligt att 
det eftersträvas en snabb och rättssäker brottmålsprocess, varpå det är nöd-
vändigt att processreglerna utformas ändamålsenligt. Förändringarna för att 
åstadkomma en effektiv process ska införas genom att rollerna i processen 
görs tydligare, att handläggningen blir behovsanpassad, att processen blir för-
utsebar med tidigare åtgärder, att parterna får ett ökat ansvar och att en hel-
hetssyn genomsyrar rättskedjan. Framför allt krävs det därefter ett genom-
tänkt och konsekvent genomförande av förändringarna.88 
 
                                                 
88 Hennig, Strömberg & Silfverberg, SvJT 2013 s. 521, på s. 522f.  
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4 Analys 
En viss analys har framkommit i den redogörelse som nu har skett. För att 
anknyta till frågeställningarna och möjliggöra en överblick blir det sedermera 
aktuellt att utveckla de analytiska iakttagelserna i det här avsnittet.  
 
4.1 Avvägningen vid huvudförhandling i 
utevaro 
I gällande rätt har vi en lagstadgad obligatorisk närvaro för den tilltalade som 
innebär att det i lägre instanser krävs att den tilltalade är närvarande vid hu-
vudförhandlingen, såvida inte hans eller hennes närvaro kan antas sakna be-
tydelse för utredningen. Reglerna om laga förfall representerar ett rättssäker-
hetsintresse för den enskilde och indikerar dels att en närvaroskyldighet före-
ligger utan laga förfall, dels att individen har ett visst ansvar att tillgodose sin 
närvarorätt genom att uppvisa laga förfall vid utevaro. När den tilltalades när-
varo är nödvändig i utredningshänseende är det närvaroskyldigheten som ut-
gör ett hinder för att genomföra huvudförhandlingen. Frågan är då om huvud-
förhandlingen ska ställas in på grundval av närvarorätten eller av närvaroskyl-
digheten. Även om det snarare verkar luta mot att vi i Sverige framförallt har 
en närvaroskyldighet, har närvarorätten fått ett visst erkännande i den små-
skaliga praxis som finns att tillgå - förmodligen genom ett visst inflytande av 
Europakonventionen. Det fastslås att närvaron fyller en annan funktion än 
bara i utredningshänseende. 
Det faktum att utredningskravet sänks vid utevaro är inte att se som 
en sanktion mot den tilltalade. När den tilltalade inte är närvarande så blir det 
oftast inte möjligt att uppnå det krav på utredningen som gäller när den tillta-
lade är närvarande under huvudförhandlingen. Den personliga närvaron har i 
arbetet visat sig vara viktig och om det enbart är den tilltalades ombud som 
infinner sig anses det inte motsvara en situation då den tilltalade är personli-
gen närvarande. För domstolen blir det därför en oundviklig konsekvens att 
utredningsstandarden sänks för att det överhuvudtaget ska gå att genomföra 
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huvudförhandlingar i den tilltalades utevaro. Då problemet med inställda hu-
vudförhandlingar är påtagligt, med de kostnader och olägenheter som följer 
av att ställa in med kort varsel, skulle det inte vara rimligt att behålla kravet 
på en fullgod utredning. Eftersom det blir nästintill omöjligt att uppfylla en 
fullgod utredning i den tilltalades frånvaro, skulle i princip inga avgöranden 
kunna ske i den tilltalades utevaro. Avvägningen motiveras tydligt i motiven 
bakom lagen. Det tas stor hänsyn till individens närvarorätt men bara för att 
lagen får en mer processekonomisk prägel betyder inte det nödvändigtvis att 
rättssäkerheten för enskilda äventyras. 
Bristande delgivning är en av de främsta orsakerna bakom att huvud-
förhandlingar ställs in. Det kan ju tala för att domstolen är bra på att följa upp 
delgivningsprocessen. Bara för att lagen har sett ut på ett visst sätt tidigare, 
innebär inte det att den har varit ändamålsenligt utformad. Om den tilltalade 
inte dyker upp och saknar giltiga skäl för sin frånvaro, finns det kanske fog 
för att låta närvaroskyldigheten stryka på foten för en effektiv lagföringspro-
cess. Det kan ju tyda på att den tilltalade är villig att ge upp sin rätt till närvaro 
och när rättsväsendet lider av en för hög andel inställda förhandlingar är det 
kanske inte längre motiverat att ha en alltför stark närvaroskyldighet. Det lig-
ger ju i samhällets intresse att uppnå materiellt riktiga domar och då kan inte 
den tilltalades inställning få styra processen i alltför stor utsträckning.  
Trots att lagen nu har tagit ytterligare ett steg i riktning mot effektiv 
lagföring, visar siffrorna att andelen inställda förhandlingar ligger på en oför-
ändrad nivå sedan lagändringen trädde ikraft. Gör den nya formuleringen nå-
gon verklig skillnad? Om tillämpningen av utevarohandläggning sker med 
stor försiktighet blir det ingen reell skillnad för antalet inställda förhandlingar. 
Avvägningen mellan intresset för den tilltalades närvaro och möjligheten får 
anses vara rimliga utifrån det ovan anförda om den rådande situationen idag. 
Lagändringen har inte medfört att antalet inställda huvudförhandlingar har 
minskat, varpå det kan tänkas att den ännu inte har medfört en ökning av ute-
varodomar. När det fanns en tremånadersgräns för fängelsestraff utgjorde den 
ibland ett hinder för att hålla huvudförhandling. Det har inte tidigare funnits 
skäl att rikta kritik mot en för hög andel utevarodomar, så att förändringen 
skulle vara nämnvärd är tveksamt. Domstolarna verkar vara försiktiga med 
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tillämpningen av utevaroregeln och det är märkbart att närvaron fortfarande 
värderas högt.  
4.2 De lege ferenda 
Med beaktning av det ovan anförda torde problematiken med inställda för-
handlingar kvarstå och frågan är på vilket sätt det är lämpligt att angripa pro-
blemet härnäst. De lege ferenda handlar om vad lagen borde vara. Utveckl-
ingen inriktar sig i synnerhet på de rättsekonomiska aspekterna, vilka möjli-
gen delvis uppfylls genom den förenklade delgivningsprocessen. 
Även om möjligheten till tredskodom inte har införts så har det 
ändå resonerats om en sådan möjlighet borde införas. En sådan rättsregel an-
ses i nuläget vara för ingripande, men det indikerar i viss mån vart utveckl-
ingen är på väg. Det framförs en hel del argument om att öka parternas infly-
tande och om den tilltalade uteblir från huvudförhandlingen så blir det ound-
vikligt att den andra partens inflytande kan bli större. Åklagaren har under 
senare år tillskrivits ett allt större ansvar i brottmålsprocessen. Även om dom-
stolen ska förhålla sig kritisk finns det möjligen en risk för att det sätts för 
stor tillit till förberedelserna i målet. På så sätt riskerar muntlighetsprincipen 
att få minskad betydelse.  
Att ställa in en huvudförhandling samma dag som den är avsedd 
att hållas är mycket mer kostsamt än om det sker ett par dagar innan. Sett till 
den här aspekten blir det attraktivt att ändå hålla huvudförhandling när den 
tilltalade trots allt inte dyker upp. Genom att öka strafftaket för fängelse om-
fattas en större mängd brott som den tilltalade kan bli dömd för i sin utevaro. 
Det får då beaktas att utredningsstandarden, trots förslaget, inte ändrades i 
och med den senaste lagändringen. Att statistiken pekar på en oförändrad si-
tuation för antalet inställda förhandlingar kan bero på en ovillighet att döma 
den tilltalade i sin frånvaro. Det kan anas att domstolarna redan före lagänd-
ringen tillämpade stor försiktighet med att döma ut fängelsestraff. Det fram-
går bland annat av att det inte finns en gedigen praxis för utdömda fängelse-
straff i den tilltalades utevaro. Är det för att domstolen vill undvika att hamna 
under Europadomstolens radar? Med tanke på att Sverige får anses tillgodose 
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de minimikrav som ställs upp i Europakonventionen med tämligen stor mar-
ginal, borde rädslan att döma den tilltalade i utevaro inte vara överhängande. 
I förarbetena påtalas klart och tydligt de negativa konsekvenser 
som följer av inställda huvudförhandlingar. Det innebär starka motiv för dom-
stolen att tillämpa utevaroreglerna i enlighet med syftet. Inställda förhand-
lingar får konsekvenser, inte bara för enskilda utan även för rättsväsendet. Till 
synes verkar lagutvecklingen gå mot att förstärka den ackusatoriska proces-
sen i allt större grad. Det beror delvis på målet om att minska antalet inställda 
huvudförhandlingar till förmån för en effektiv lagföring och kostnadsbespa-
ringar. Om åklagaren tillförsäkras ett ännu större ansvar och parternas bevis-
ning får styra målet i för stor utsträckning, finns det dock risk för att rättssä-
kerheten undermineras och allmänhetens möjlighet till kontroll minskar. 
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